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Bij het uiteenvallen van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden onder koning 
Willem I, dat bestond van 1815 tot 1830, werkten een reeks uiteenlopende 
gebeurtenissen toe naar een onvermijdelijke breuk. Het Zuidelijke gedeelte van het 
staatsverband koos definitief voor zichzelf, voor een eigen staat, los van de 
Noordelijke Nederlanden.                                                                                                                       
Eenduidig is het proces van ontbinding niet te verklaren, integendeel zelfs. Kwam 
het door de taal- of onderwijspolitiek van koning Willem I? Of door zijn autoritaire 
optreden? Kwam het door de systematische benadeling van het Zuiden ten opzichte 
van het Noorden? Talrijke vragen zouden nog opgeworpen kunnen worden. Een 
alomvattend antwoord is er niet. 
 
Het onderwerp dat ik in dit literatuuronderzoek nader uitdiep, gaat over de 
unificatiepolitiek van koning Willem I, in relatie tot de mede door die politiek in het 
Zuiden ontstane oppositionele coalitie tussen liberalen en katholieken: het zogeheten 
Monsterverbond.                                                                                                                        
De centrale onderzoeksvraag luidt: welke rol speelde de Zuidelijke oppositionele 
coalitie tussen liberalen en katholieken, het ‘Monsterverbond’, bij de mislukking van 
het unificatiebeleid van koning Willem I? 
 
De van de centrale onderzoeksvraag afgeleide vragen zijn:                                                                  
- Welke ontwikkeling maakten het liberalisme en het katholicisme in het Zuiden 
   door, voorafgaand aan hun gezamenlijk oppositievoeren? 
- Welke unificerende maatregelen leidden eerst tot afzonderlijk en daarna 
   gezamenlijk verzet van liberalen en katholieken in het Zuiden?  
- Wat was het effect van het gezamenlijke optreden van liberalen en katholieken 
   in het Zuiden in relatie tot de unificatiepolitiek? 
- Hoe verklaren de historici Kossmann en Bornewasser het unificatiebeleid van  
  Willem I, het verzet ertegen en de ondergang van het Verenigd Koninkrijk? 
- Hoe verhouden de oudere visies van Kossmann en Bornewasser zich tot de 
   recente bijdrage van Rietbergen? 
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- Welke theorieën over natievorming en nationalisme hanteren Kossmann, 
   Bornewasser en Rietbergen bij het verklaren van de unificatiepolitiek? 
 
De inhoud en structuur van het onderzoek worden grotendeels door bovenstaande 
vragen bepaald. De opbouw is als volgt.  
In het eerste hoofdstuk wordt een algemene uiteenzetting gegeven over de 
geschiedenis van het Verenigd Koninkrijk en de door Willem I gevoerde 
unificatiepolitiek. 
In hoofdstuk twee komt de unificatiepolitiek aan de orde, toegespitst op liberalen en 
katholieken, het ontwikkelingsproces van die groeperingen, hun samenwerking in het 
‘Monsterverbond’ en het effect van hun optreden. 
In hoofdstuk drie komt de theorievorming over nationalisme en staats- en 
natievorming aan de orde, die voor een beter begrip zorgt voor de ontwikkeling van 
het Verenigd Koninkrijk. 
In hoofdstuk vier komen de visies aan de orde van Kossmann, Bornewasser en 
Rietbergen over het unificatiebeleid, het verzet ertegen en de ondergang van het 
Verenigd Koninkrijk. Daarnaast wordt onderzocht hoe hun zienswijzen zich in het 
historiografisch debat niet alleen tot elkaar verhouden, maar ook in hoeverre 
inzichten uit de moderne theorievorming bij hen waarneembaar zijn bij het verklaren 
van de unificatiepolitiek. 
Hoofdstuk vijf bestaat uit een algemene samenvatting, de beantwoording van de 













Hoofdstuk 1  Het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden 
 
In dit hoofdstuk worden de grote lijnen geschetst van het Verenigd Koninkrijk.                 
Allereerst is dat in paragraaf 1.1 in algemene zin de geschiedenis ervan met daarin 
accenten op onderdelen die voor dit onderzoek van belang zijn. Zo wordt aandacht 
geschonken aan de geschiedenis direct voorafgaand aan het Verenigd Koninkrijk en 
het profiel van de hoofdrolspeler: koning Willem I. Paragraaf 1.2 is gericht op de 
unificatiepolitiek van Willem I die hij voerde om de eenheid, macht en welvaart van 
zijn rijk te bevorderen. In de afsluitende paragraaf 1.3 staat de conclusie. 
 
1.1 Het ontstaan en de ontwikkeling van het Verenigd Koninkrijk 1815-1830 
 
Het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden onder koning Willem I bestond van 1815 
tot 1830. Het lag in de bedoeling uit deze uit meerdere delen bestaande staat een 
hechte eenheid te smeden. Als opmaat naar de samenvoeging met het Zuiden 
ontstond voorafgaand in 1813 in het Noordelijke gedeelte het Koninkrijk der 
Nederlanden.  
Als oudste zoon van stadhouder WillemV accepteerde prins Willem Frederik van 
Oranje-Nassau in 1813 de soevereiniteit over de Noordelijke Nederlanden. Dit kon 
plaatsvinden omdat de Fransen na een jarenlange bezetting de aftocht bliezen en 
tegelijkertijd Gijsbert Karel van Hoogendorp (1762-1824) en enkele medestanders 
het initiatief namen om de in Engelse ballingschap levende prins te bewegen naar 
Nederland terug te keren.1 Gelukkig sloot het heersen over een koninkrijk aan bij 
zijn ambitie.                                                                                                                         
De verwezenlijking van de nieuwe staat werd mogelijk doordat Groot-Brittannië, als 
één van de overwinnaars van Frankrijk, er nadrukkelijk toestemming voor 
verleende.2 Die Engelse toestemming liep vooruit op het Congres van Wenen dat 
plaatsvond in 1814 en 1815. Daar besloten de overwinnaars Groot-Brittannië, 
Rusland, Pruisen en Oostenrijk, dat er een sterke bufferstaat benoorden Frankrijk 
moest komen ter beteugeling van mogelijke toekomstige Franse hegemoniale
                                              
 
1 Peter Rietbergen, ‘Het mislukte experiment. Het Verenigd Koninkrijk, 1815-1830’ in: Peter 
Rietbergen en Tom Verschaffel, Broedertwist. België en Nederland en de erfenis van 1830       
(Zwolle 2005) 8. 
2 N.C.F. van Sas, Onze natuurlijkste bondgenoot. Nederland, Engeland en Europa, 1813-1831 
(Groningen 1985) 40,41. 
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aspiraties. Dat betekende in 1815 de samenvoeging van de Noordelijke met de 
Zuidelijke Nederlanden.3 
 
Eenmaal terug op vaderlandse bodem gaf Willem Frederik eind 1813 aan een 
commissie onder leiding van Van Hoogendorp de opdracht een nieuwe grondwet op 
te stellen. In het grondwetsvoorstel kwam een compromis tot uitdrukking tussen de 
verschillende maatschappelijke krachten. Zo werden de posities van vorst en 
vorstenhuis er in omschreven, maar ook de staatsrechtelijke verhouding tussen vorst 
en volksvertegenwoordiging. Verder werden er een aantal grondrechten in 
vastgelegd, waaronder de vrijheid van godsdienst.4  
In een te Amsterdam gehouden vergadering van notabelen werd op 29 maart 1814 
het ontwerp van de grondwet goedgekeurd. De volgende dag werd de prins aldaar 
ingehuldigd als Soeverein Vorst Willem I.5  
Binnen enkele maanden was in het Noorden een zelfstandige, nationale eenheidsstaat 
gecreëerd, maar daar bleef het niet bij. Vanaf begin 1814 tekende het perspectief van 
een ‘vergrote’ Nederlanden zich steeds duidelijker af. Het Zuiden zou er bij komen. 
De nieuwe constellatie vereiste een aanpassing van de bestaande grondwet, waarbij 
rekening moest worden gehouden met het in juni 1814 in Londen getekende protocol 
van de Acht Artikelen. Daarin dicteerden de grote mogendheden dat de lasten, lusten, 
plichten en rechten van de nieuwe staat in gelijke mate voor de gelijkwaardig 
gestelde rijksdelen zouden gelden. De lasten lagen op het vlak van schulden en 
belastingen. De lusten hadden betrekking op de vrije vaart over de Schelde en de 
teruggave van de koloniën door Engeland. De plichten gingen over de gelijkstelling 
van de kerkgenootschappen en de rechten over de wijze waarop de 
vertegenwoordiging in de Staten-Generaal tot stand moest komen.6 
Wederom onder Van Hoogendorps leiding kwam het ontwerp voor een aangepaste 
grondwet,  met inachtneming van de Acht Artikelen, tot stand. Om zijn wil door te 
drukken manipuleerde de regering de stemming erover en plaatste zo een    
‘Zuidelijk nee’ buiten spel. De Zuidelijke stemgerechtigden waren het namelijk niet
                                              
 
3 Rietbergen, ‘Het mislukte experiment’, 8. 
4 www.wikipedia.nl, lemma Grondwet 1814, 03 oktober 2010. 
5 E.H. Kossmann,  De Lage Landen 1780-1940. Anderhalve eeuw Nederland en België            
(Amsterdam/Brussel 1976) 68,69. 
6 J.A. Bornewasser, ‘Het Koninkrijk der Nederlanden 1815-1830’ in: H.F.J.M. van den Eerenbeemt 
e.a., Algemene geschiedenis der Nederlanden XI  Nieuwste tijd  (Weesp 1983) 223-225. 
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eens met de gelijke verdeling tussen Noord en Zuid van het aantal zetels in de 
Tweede Kamer, terwijl het Zuiden veel meer inwoners had en het onevenredig grote 
aandeel in de staatsschuld dat het toegeschoven kreeg. Daarnaast was er van 
Zuidelijke katholieke zijde verzet tegen de voorgenomen grondwettelijke bepaling 
die gelijkstelling van de godsdiensten vastlegde.7                                                                         
Het Zuidelijke initiatief tot de invoering van een tweekamerstelsel werd wel 
overgenomen. De Eerste Kamer zou bestaan uit voor het leven door de koning te 
benoemen leden en was bedoeld als parlementaire versterking.8                                                          
Op 21 september 1815 vond in Brussel de slotakte van het stichtingsverhaal van de 
nieuwe staat plaats, toen Willem I zich als koning liet inhuldigen en de eed op de 
Grondwet aflegde tegenover de nieuwe Staten-Generaal.9 
 
De Verenigde Nederlanden strekten zich uit van de Waddenzee en Dollard in het 
Noorden tot het nieuw gecreëerde Groothertogdom Luxemburg in het Zuiden, waar 
Willem I ook de soevereiniteit over kreeg. Bovendien beheerste het de mondingen 
van de Rijn, Schelde en Maas. Er leefden bijna vijf en een half miljoen inwoners die 
hoofdzakelijk Nederlands en Frans spraken.10 
Wat was in dit nieuwe rijk de achtergrond van de centrale figuur: koning Willem I?                           
Als prins Willem Frederik werd hij in 1772 geboren en maakte de Franse Revolutie 
bewust mee. Het gruwelijke lot van de Franse koninklijke familie was hem bekend. 
Het maakte hem onzeker. De Franse inval in Nederland in 1795 dwong hem uit te 
wijken naar Engeland. Opmerkelijk genoeg gooide de prins het in 1802 op een 
akkoord met Napoleon en tot 1806 zou hij het Duitse staatje Fulda regeren. In dat 
jaar ontnam Napoleon hem echter zijn nieuwe land omdat hij zich in de strijd tussen 
de Fransen en de Pruisen aan de kant van laatstgenoemden opstelde. Zijn rol leek 
uitgespeeld, maar vanaf 1812 keerde het tij op het slagveld. Napoleon ging ten onder 
en de ‘wederopstanding’ van Willem Frederik zou vanuit Groot-Brittannië  
plaatsvinden.11
                                              
  
 7 Rietbergen, ‘Het mislukte experiment’, 8,9. 
 8 Bornewasser, ‘Het Koninkrijk der Nederlanden 1815-1830’, 229. 
 9 Ibidem, 232. 
10 Rietbergen, ‘Het mislukte experiment’, 8-11. 
11 Dorine Hermans en Daniëla Hooghiemstra,’Voor de troon wordt men niet ongestraft geboren’.              
Ooggetuigen van de koningen van Nederland, 1813-1890  (Amsterdam 2008) 18-27. 
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In Fulda had Willem I een stijl van regeren ontwikkeld, die het best vergeleken kan 
worden met de wijze waarop een vader zich als hoofd van een traditioneel huisgezin 
opstelt. Een verklaring hiervoor is zijn kennisname van de Duitse traditie waarin de 
vorst zich als een Landesvater aan het volk presenteert. In het Verenigd Koninkrijk 
cultiveerde hij dan ook het imago van Vader Willem die iedere woensdagmorgen 
zijn onderdanen gehoor verleende.12 Dat kwam wellicht sympathiek over, het neemt 
niet weg dat de koning werd afgeschilderd als wispelturig, lang van stof en dikwijls 
besluitloos, maar ook als nijver en intelligent. Het viel hem zwaar te delegeren of 
met anderen samen te werken.13  
Unaniem zijn historici het er over eens dat de koning een ondoorgrondelijk persoon 
was die de mondelinge dialoog schuwde. Het is moeilijk na te gaan in hoeverre hij 
zichzelf kon inspireren bij zijn taakuitoefening of door anderen daartoe werd 
aangezet.14 Zijn wijze van regeren was verlicht absolutistisch, slechts ingetoomd 
door een beperkt aantal grondwettelijke remmingen.15 
Willem I moest van een uit ongelijke elementen bestaande staat één natie zien te 
vormen. Voorwaar een moeilijke taak om het nagenoeg homogeen katholieke 
Zuiden, met zijn Franstalige adellijke elite, samen te smeden met het grotendeels 
protestantse Nederlandstalige Noorden. In het Zuiden werd de Vlaamse variant van 
het Nederlands gesproken, die in het Noorden niet als volwaardig werd gezien en 
daarnaast Frans, dat gesproken werd in Wallonië en door de elite in Vlaanderen. Een 
gezamenlijk natiegevoel zou zich niet ontwikkelen vanuit de taal.                                                       
De economische tegenstellingen tussen Noord en Zuid waren groot. Het Noorden 
dreef voor een groot deel op de (internationale) handel en was sterk geürbaniseerd. 
Het Zuiden was hoofdzakelijk een agrarische economie met een lagere 
urbanisatiegraad, terwijl de industrie en het aanwezige potentieel aan delfstoffen nog 
goeddeels tot ontwikkeling moesten komen. Om een machtige staat te construeren 
nam Willem I de nodige maatregelen op economisch, financieel en infrastructureel 
vlak.16 
                                              
12 Remieg Aerts, ‘Een staat in verbouwing. Van republiek naar constitutioneel koninkrijk, 1780-1848’, 
in: Remieg Aerts e.a., Land van kleine gebaren. Een politieke geschiedenis van Nederland 1780-1990       
(Nijmegen 1999) 69. 
13 Kossmann, ‘De Lage Landen 1780-1940’, 74,75. 
14 J.A. Bornewasser, ‘Het credo…geen rede van twist’. Ter verklaring van een koninklijk falen (1826-
1829)’ in: Idem, Kerkelijk verleden in een wereldlijke context  (Amsterdam 1989) 114. 
15 Bornewasser, ‘Het Koninkrijk der Nederlanden 1815-1830’, 233. 
16 Rietbergen, ‘Het mislukte experiment’, 11,12. 
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Mede door het gevoerde economische beleid verliep in de loop van de jaren 1820 de 
economische ontwikkeling voorspoedig,. De landbouw floreerde, evenals de 
mijnbouw in Wallonië en de textielindustrie in Vlaanderen. De Antwerpse handel 
bloeide op en in de Nederlandse koloniën werd weer geïnvesteerd.17 
Succes was er niet op andere maatschappelijke speelvelden. Willem I’s optreden riep 
zoveel weerzin op dat liberalen en katholieken, die vanouds politieke opponenten 
waren, tussen 1825 en 1828 geleidelijk aan bondgenoten werden, uitmondend in het  
‘Monsterverbond’.18  Deze ‘onmogelijke’ coalitie kwam tot stand, mede omdat de 
katholieken in 1825 hun opvattingen over het grondwettelijk verankerde 
gelijkheidsbeginsel van de godsdiensten herzagen. Van een blokkade van hun 
rechten, zagen zij vanaf die tijd de grondwet juist als een wapen in hun strijd. 
Katholieken en liberalen vonden elkaar primair op het vlak van door beide partijen 
geëiste  persvrijheid. Vervolgens formuleerden ze eisen op het vlak van vrijheid van 
godsdienst, onderwijs, taal en drukpers. Daarnaast eisten zij een parlementair regime 
met ministeriële verantwoordelijkheid. Overtreding van de gehate Oproerwet bracht 
liberalen en katholieken steeds dichter tot elkaar. Een impuls in die richting was ook 
dat liberale kranten zich achter het idee plaatsten om het antiklerikalisme op te geven 
en te gaan samenwerken met de katholieken.19  
Op enig moment was de geest uit de fles. Het indienen van petities door de 
liberaalkatholieke oppositie als drukmiddel op de regering, nam disproportionele 
vormen aan. Er ontstond een keten van elkaar uitlokkende toevalligheden. Van 
bewust centraal gepland revolutionair beleid was geen sprake. De reactie van de 
koning was wispelturig, variërend van koppig tot toegeeflijk. In het laatste geval 
veronderstelde de oppositie dat er meer te bereiken viel.20 De Zuidelijke eisen 
veranderden van suprematie in het rijk, via administratieve scheiding, tot totale 
afsplitsing.21                                                                                                                    
Een als opruiend ervaren vrijheidroemende opera, La muette de Portici, uitgevoerd 
op 25 augustus 1830 te Brussel, bleek het laatste zetje tot opstand te zijn en deed 
relschoppers de straat op gaan. Het was het begin van het einde van het Verenigd
                                              
 
17 Rietbergen, ‘Het mislukte experiment’, 18,19. 
18 Kossmann, ‘De Lage Landen 1780-1940’, 92,93. 
19 Emo Bos, ‘Soevereiniteit en religie’. Godsdienstvrijheid onder de eerste Oranjevorsten                         
(Hilversum 2009) 231-234. 
20 Bornewasser, ‘Het Koninkrijk der Nederlanden 1815-1830’, 263,264. 
21 Kossmann, ‘De Lage Landen 1780-1940’, 105. 
 10
Koninkrijk.22 De grote mogendheden weigerden te hulp te komen. Een ‘Groot 
Nederland’ was voor hen niet langer opportuun.23 
 
1.2 De unificatiepolitiek van koning Willem I 
 
Willem I huldigde de destijds breed gedragen opvatting dat alle facetten van het 
maatschappelijk leven centralistisch beheerst moesten worden. De situatie bij zijn 
aantreden leek hier niet op. Er moesten meertalige, historisch verschillend 
georiënteerde landsdelen worden samengevoegd, met bovendien cultuurverschillen 
en een godsdienstige verdeling in protestanten, katholieken en joden.24 Het voeren 
van een unificatiepolitiek (eenheidsscheppende politiek) was daarom absoluut 
noodzakelijk om van de nieuwe staat ook een betekenisvolle natie te maken. De 
koning moest zich niet alleen laten gelden op sociaal-cultureel vlak, maar ook op het 
terrein van economie, taal, onderwijs en godsdienst.25 
Economie 
Willem I meende dat economische bloei zou volgen na voldoende investeringen en 
trok daarom het initiatief naar zich toe, waarbij hij zich gedroeg als directeur van een 
onderneming met zijn ministers als gedienstige werknemers.26                                                            
De economie was een belangrijk onderdeel van het proces van staats- en 
natievorming. Activiteiten werden bevorderd door het oprichten van financiële 
instellingen ter stimulering van industriële initiatieven, het creëren van 
gemeenschappelijke handelsvoorwaarden, de invoering van een eigen geldstelsel, de 
uniformering van de fiscaliteit, de centralisatie van het beheer van de staatsfinanciën 
en de vorming van een nationaal georiënteerde economische infrastructuur. Willem I 
dirigeerde al deze processen en moest daarbij tegengestelde belangen tussen Noord 
en Zuid zien te overbruggen.   
Zijn economische politiek was zonder meer innovatief en unificerend, in 
tegenstelling tot zijn ermee samenhangende financiële beleid. Zo moest Willem I op 
het vlak van belastingheffing een consensus zien te vinden tussen het Noordelijke
                                              
 
22 Bornewasser, ‘Het Koninkrijk der Nederlanden 1815-1830’, 267.  
23 Rietbergen, ‘Het mislukte experiment’, 20,21. 
24 Bas Kromhout, ‘De Neerlandisatiepolitiek van Willem I. Zonder scherpe sporen kan dit onwillig                 
volk niet bereden worden’, Historisch Nieuwsblad, jaargang 17 nummer 1 (2008) 28. 
25 Rob van Ginkel, ‘De vernederlandsing van Nederland’ in: Op zoek naar eigenheid.                         
Denkbeelden en discussies over cultuur en identiteit in Nederland  (Den Haag 1999) 15. 
26 H.T.Colenbrander, Willem I  Koning der Nederlanden 2 1815-1830  (Amsterdam 1935) 106. 
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(handels)belang, dat gediend was bij belastingen op de eerste levensbehoeften en het 
Zuidelijke belang dat gebaat was bij de bescherming van de industrie door hoge 
tarieven op luxe-produkten. Het resultaat was een zwalkend, weinig overtuigend 
beleid. Door Willem I’s financiële politiek ging het Verenigd Koninkrijk bijna 
failliet.   
Het algemene oordeel over Willem I’s economische politiek is desalniettemin 
overwegend positief en was eenheidsbevorderend.27 
Taal 
De unificatiepolitiek aangaande taal betrof exclusief het Zuiden. Willem I wilde dat 
het Nederlands als officiële voertaal daar het Frans zou overheersen en meende de 
basis daartoe te moeten leggen op de scholen.28 Hij wilde geleidelijk het Frans 
verbannen uit de Vlaamstalige gebieden, indachtig de uitgangspunten dat de centrale 
overheid zich uitsluitend van het Nederlands moest bedienen en ambtenaren op 
plaatselijk en regionaal niveau gebruik moesten maken van de gangbare taal ter 
plekke. Dus geen grote veranderingen voor Frans- en Duitstaligen in het Zuiden, 
maar wel voor de Vlaamstaligen, die er recht op hadden voortaan door hun overheid 
in het Nederlands te worden toegesproken.  
Strenger wordende taalbesluiten gedurende Willem I’s bewind bevorderden de 
vernederlandsing, maar beroepsgroepen die gewend waren om zich in het Frans uit te 
drukken, protesteerden steeds feller, waarop de koning besloot concessies te doen. 
Toch gingen de protesten door, want de opposanten zagen de taalpolitiek vooral als 
een ‘Noordelijk instrument’ om het Zuiden er onder te krijgen. Uiteindelijk zag 
Willem I in dat zijn taalpolitiek had gefaald en verordonneerde in juni 1830 de 
afschaffing ervan. 
Onderwijs 
Een Nederlandstalige schoolopleiding zag Willem I als een belangrijk wapen om 
komende generaties Zuiderlingen een Franse oriëntatie te beletten.29                                                   
In het Zuiden was het lager onderwijs sterk verwaarloosd. Het moest nagenoeg 
opnieuw worden opgebouwd. In hoog tempo werden er daarom lagere scholen 
opgericht die in de praktijk feitelijk katholiek waren.30 Daarnaast werden er
                                              
 
27 C.A. Tamse en E. Witte, ‘Inleiding’, in: C. Tamse en E. Witte (eds.),                                                          
Staats-en natievorming in Willem I’s koninkrijk (1815-1830)  (Brussel 1992) 38-42. 
28 Bornewasser, ‘Het Koninkrijk der Nederlanden 1815-1830’, 252. 
29 Kromhout, ‘De Neerlandisatiepolitiek van Willem I’, 29-33. 
30 Kossmann, ‘De Lage Landen 1780-1940’, 81. 
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zogeheten Rijkslagere scholen opgestart, waar exclusief in het Nederlands werd 
lesgegeven.                                                                                                                   
In de strijd tegen het analfabetisme was de regering betrekkelijk succesvol. In het 
Zuiden bestond dan ook weinig weerstand tegen de lageronderwijspolitiek van de 
regering.31                                                                                                                                   
In contrast met het Noorden bestond er in het Zuiden een grote belangstelling voor 
het middelbaar onderwijs. Het werd een terrein voor conflicten van 
levensbeschouwelijke aard. De regering ontmoette er bij de uitvoering van haar 
plannen een vastberaden tegenstand vanuit de gegoede burgerij. Een punt van zorg 
voor de regering was namelijk de groei van door de bisschoppen opgerichte 
middelbare scholen: de kleinseminaries. De regering wilde ze niet toestaan en 
besloot in juni 1825 dat ze gesloten moesten worden. Ter vervanging werd, als 
vooropleiding voor priesters, het Collegium Philosophicum te Leuven opgericht, dat 
door de Belgische bisschoppen werd geboycot. Het werd dan ook geen succes en in 
1830 volgde sluiting. 
Als instrument van natiebouwende politiek was het hoger onderwijs van geen 
waarde.32 
Godsdienst 
De Grondwet van 1814 bood alle bestaande gezindheden gelijke bescherming. Het 
woord ‘bestaande’ sloot nadrukkelijk door de overheid niet erkende godsdienstige 
stromingen van deze bescherming uit. In de Grondwet van 1815 werd het 
gelijkheidsbeginsel conform de Acht Artikelen gehandhaafd. Het wekte veel weerzin 
op bij de Belgische clerus. Ook het feit dat katholieken onderworpen waren aan een 
protestantse regering was voor hen onverteerbaar!                                                                                
Willem I zette de religie in als instrument om de unificatie te bevorderen. Zijn 
dadendrang ging zelfs zover dat kerkdiensten inhoudelijk werden gecontroleerd en 
de katholieke pers de mond werd gesnoerd met behulp van de Oproerwet.                                          
De perikelen rond het Collegium Philosophicum dreven het katholieke volksdeel in 
het Zuiden voorgoed in de oppositie. Het zag deze kwestie als een poging van de 
regering om een staatsgodsdienst in te voeren, want godsdienstvrijheid en vrijheid 
van onderwijs werden in samenhang met elkaar gezien.33 
                                              
31 Kromhout, ‘De Neerlandisatiepolitiek van Willem I’, 31. 
32 Kossmann, ‘De Lage Landen 1780-1940’, 82-85. 
33 Bos, ‘Soevereiniteit en religie’, 503-505. 
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Sociaal-cultureel  
Willem I onderkende het belang van een actieve unificatiepolitiek op sociaal-
cultureel vlak.  Het potentieel van het gemeenschappelijke Bourgondische verleden 
werd bewust ingezet. Rituelen rond de inhuldiging van de koning in 1814 te 
Amsterdam en in 1815 te Brussel grepen terug op praktijken uit de tijd van KarelV.34 
In het verlengde hiervan liet de koning staatsieportretten maken35en in 1815 ontstond 
uit een prijsvraag een nieuwe nationale hymne.36  
Ook de landsgeschiedenis werd ingezet. Als herinnering aan het heroïsche optreden 
van de zoon van Willem I, de prins van Oranje (de latere koning Willem II), in de 
slag bij Waterloo  werd een groot monument gebouwd. 
Willem I was niet sterk in het propageren van zijn beleid. De mogelijkheden daartoe 
via de pers, die in die tijd steeds meer invloed kreeg op de publieke zaak, ontgingen 
hem. Hij onderhield zelfs een slechte relatie met de pers.                                                                     
Fnuikend voor de koning was dat in het Zuiden de politieke elite niet open stond 
voor zijn unificatie-ideaal en de brede massa door de lage alfabetiseringsgraad 
moeilijk bereikbaar was.37 De overheid en cultureel leidende kringen hebben 





Met de kennis van nu is het gemakkelijk om vast te stellen dat de unificatiepolitiek 
van Willem I wel moest mislukken. Aan zijn inzet lag het niet. Er waren wel 
omstandigheden in zijn nadeel. Het was voor hem immers moeilijk om van de 
nieuwe staat daadwerkelijk een natie te maken, terwijl hij geconfronteerd werd met 
rivaliserende godsdiensten, meerdere talen en een verschillende sociale, culturele en 
economische achtergrond van de bijeengevoegde landsdelen. De start was al 
moeizaam want het Zuiden voelde zich achtergesteld vanwege de
                                              
 
34 Rietbergen, ‘Het mislukte experiment’, 14. 
35 Tamse en Witte, ‘Inleiding’, 46,47. 
36 Rietbergen, ‘Het mislukte experiment’, 14.                                                       
37 Ibidem, 17,18. 
38 Remieg Aerts, ‘Een andere geschiedenis. Een beschouwing over de scheiding van 1830’ in:                         
Peter Rietbergen en Tom Verschaffel (red.) De erfenis van 1830  (Leuven/Voorburg 2006) 25. 
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ondervertegenwoordiging in de Kamer, de financieel onevenredig zware belasting en 
een autoritaire koning uit het Noorden.  
Willem I voerde een actief unificatiebeleid dat het meest succesvol was op het 
economische vlak. De opkomende industrie in het Zuiden profiteerde enorm van zijn 
inzet. De welvaart werd na 1820 meetbaar hoger en verhoogde de legitimiteit van z’n 
bewind.                                                                                                                      
Zijn taalpolitiek werkte niet unificerend, alhoewel Vlamingen werden geactiveerd 
om meer Nederlands te spreken.                                                                                                            
Het onderwijsbeleid gericht op het lager- en hoger onderwijs functioneerde 
onderwijskundig naar behoren, maar werkte niet unificerend. Het middelbaar 
onderwijs mislukte in beide opzichten.                                                                                                  
Op godsdienstig vlak kenmerkte Willem I’s politiek zich door een starre houding 
tegenover de Rooms-Katholieke Kerk. Voor de koning was het kerkelijk beleid op 
unificatie gericht, het wekte veel weerstand op en mislukte.                                                                 
Op sociaal-cultureel terrein heeft de koning geen wezenlijk unificatiebevorderende 
activiteiten ontplooid, ondanks zijn inzicht dat het belangrijk was.                                                 
In het volgende hoofdstuk komt de samenwerking tussen katholieken en liberalen 
aan de orde. Voor beide groeperingen vormde dat een keerpunt in hun denken want 
ze zouden als ideologisch andersdenkenden toch samenwerken om de macht van de 














Hoofdstuk 2  De unificatiepolitiek van koning Willem I en de                                  
liberaalkatholieke oppositie 
 
In het vorige hoofdstuk werden de grote lijnen van het Verenigd Koninkrijk en de 
unificatiepolitiek uitgezet. Dit hoofdstuk raakt de kern van de centrale 
probleemstelling: de unificatiepolitiek in relatie tot de liberaalkatholieke oppositie in 
het Zuiden.  
In paragraaf 2.1 wordt onderzocht wat de wisselwerking is tussen unificerende 
maatregelen enerzijds en liberalen en katholieken anderzijds. De paragrafen 2.2 en 
2.3 schetsen de ontwikkeling van het liberalisme en katholicisme voorafgaand aan 
het ‘Monsterverbond’. Paragraaf 2.4 behandelt de uiteindelijke totstandkoming van 
het ‘Monsterverbond’ en de effectiviteit van het gezamenlijke optreden. Afsluitend 
volgt in paragraaf 2.5 de conclusie.  
                                                                                            
2.1 De wisselwerking tussen unificerende maatregelen en liberalen en 
katholieken  
 
Om het proces van natievorming te ondersteunen, voerde Willem I een actief 
unificatiebevorderend beleid. De meeste maatregelen die hij daartoe nam, met 
uitzondering van die op economisch terrein, hadden invloed op de liberalen, 
katholieken of hun latere samenwerkingsverband, waarvan de totstandkoming ook in 
de hand werd gewerkt doordat de koning op sommige maatschappelijke terreinen 
juist geen adequate unificatiepolitiek voerde. Zoals eerder beschreven heeft de 
regering bijvoorbeeld de pers, als factor van toenemende betekenis, niet ingeschakeld 
voor de verspreiding van positieve berichtgeving over het regeringsbeleid.  
In zijn algemeenheid lagen de unificerende maatregelen waarmee liberalen en 
katholieken te maken kregen op de volgende terreinen. 
- Taal. 
  Door het voeren van een actieve taalpolitiek (taaldecreten), streefde de regering  
  ernaar de invloed van het Frans terug te dringen ten gunste van het Nederlands. 





  Het onderwijs was bij uitstek een geschikt instrument ter bevordering van de 
  vernederlandsing. Dat zag de regering scherp in. De onderwijspolitiek was er op 
  gericht de staatsinvloed op dit terrein te versterken, ten koste van de oude  
  machtspositie van de Rooms-Katholieke Kerk. 
- Godsdienst. 
  De regering voerde een actief beleid, gericht op het in elkaar op laten gaan van de  
  verschillende religieuze modaliteiten, in het liefst één gecontroleerde staatskerk,  
  die ervoor moest zorgen dat het volk zich gezagsgetrouw en vol toewijding op de  
  uitbouw van de natie zou richten. De Rooms-katholieke Kerk voelde hier niets  
  voor. Zij wilde haar autonomie behouden. 
- Vrijheid van meningsuiting. 
  Dat wil hier zeggen dat de regering die niet onbeperkt toestond. Via wetgeving  
  werd de pers aan banden gelegd. Zowel liberalen, als katholieken werden er de 
  dupe van.39   
 
2.2 Het liberalisme voorafgaand aan het ‘Monsterverbond’ 
 
Rond 1815 had het begrip liberaal in het Verenigd Koninkrijk nog geen vastomlijnde 
betekenis. Het stond voor een zekere hang naar vernieuwing en een afwijzing van 
kerk en aristocratie. De liberale aanhang was vooral afkomstig uit het Franstalige 
Wallonië en kwam grotendeels voort uit de geletterde hogere middenklasse.                                       
In het begin werd de als ‘liberaal’ neergezette regering zelfs geprezen vanwege haar 
strijd tegen de kerk en de invloed van de adel. Bovendien werd aanvankelijk de door 
Franse oud-revolutionairen beheerste drukpers in België met rust gelaten in hun 
agitatie tegen de Franse Bourbons.40 De vele Franse, dikwijls liberale immigranten, 
waren welkom in het Zuiden. Hun politieke idealen ondervonden veel sympathie.41 
De liberalen van het eerste uur waren vooral gefocust op de economie. Ze volgden de 
regering kritisch op dit terrein. Toen de economische politiek van Willem I er voor 
zorgde dat rond 1825 de welvaart was toegenomen, viel de oppositie uit die hoek dan
                                              
 
39 Aerts, ‘Een staat in verbouwing’, 76,77. 
40 Kossmann, ‘De Lage Landen 1780-1940’, 96,97. 
41 A.J. Vermeersch, ‘Willem I en de pers in de Zuidelijke Nederlanden 1814-1830’, in:                                         
C. Tamse en E. Witte (eds.), Staats-en natievorming in Willem I’s Koninkrijk (1815-1830)       
(Brussel 1992) 311, 312. 
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ook weg en sloeg zelfs om in steun. Er deed zich vervolgens een merkwaardig 
verschijnsel voor. Er kwam een nieuwe lichting liberalen op, die een totaal andere 
lading gaf aan de inhoud van de liberale boodschap. Zij werden geïnspireerd door 
ideeën van Franse origine.                                                                                          
Het neo-liberalisme was romantisch georiënteerd en om die reden sterk contrasterend 
met het oorspronkelijke liberale gedachtegoed, waarin opvattingen samenhangend 
met de Franse Revolutie en de Verlichting werden gehuldigd.                                                              
De neo-liberalen uitten zich vooral in de geschreven pers ten gunste van het 
romantisch-liberale gedachtegoed. Hun hoofdbezwaren richtten zich vooral op de 
idee van de volkssoevereiniteit en het rationalisme. De staat moest gebroken 
worden.42                                                                                                                     
De conservatieve mogendheden in Europa zagen met lede ogen aan hoe de pers, die 
grotendeels in handen was van Franse immigranten met Napoleontische 
sympathieën, in de Zuidelijke Nederlanden ageerde tegen het gezag. Willem I werd 
uiteindelijk door zijn ‘Europese collega’s’ gedwongen er streng tegen op te treden.43 
De kritische houding van de  pers ten opzichte van zijn beleid begon Willem I 
overigens ook steeds meer te irriteren, want kritiek kon hij slecht verdragen. Hij 
achtte de wijze waarop de pers zich manifesteerde strijdig met de geest van de 
grondwet, want de drukpers werd er slechts in aanbevolen ‘als een doelmatig middel 
tot uitbreiding van kennis en voortgang van verlichting’.44                                                                   
Welbeschouwd was er geen wezenlijke vrijheid in het Verenigd Koninkrijk. 
Berichtgeving was niet vrij, het onderwijs was niet vrij en Franstaligen konden hun 
taal eigenlijk alleen in Wallonië probleemloos gebruiken. Het Frans was als officiële 
taal in de overige provincies niet toegestaan. De neo-liberalen ageerden wel, maar 
niet effectief. Ze hadden weinig belangstelling voor vraagstukken van sociaal-
economische strekking. Hun strijdtoneel lag meer op het politieke vlak, waarbij de 
voornaamste strijdpunten de invoering van zowel een parlementair stelsel als 
ministeriële verantwoordelijkheid waren.                                                                                    
Onder de qua omvang beperkte neo-liberale aanhang bevonden zich enkele
                                              
 
42 Kossmann, ‘De Lage Landen 1780-1940’, 97,98. 
43 Bornewasser, ‘Het Koninkrijk der Nederlanden 1815-1830’, 261. 
44 Ibidem, 238,239. 
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Belgische leden van de Tweede Kamer. Zij namen in 1825 het oppositievoeren over 
van de inmiddels regeringsgezinde liberalen van het eerste uur.45  
 
2.3  Het katholicisme voorafgaand aan het ‘Monsterverbond’ 
 
In de grondwet kwam het gelijkheidsbeginsel voor alle godsdiensten tot uitdrukking, 
maar  geen scheiding tussen staat en kerk. De overheid behield toezicht en 
zeggenschap over de kerken.                                                                                                                  
De katholieken zagen de vereniging van Noord en Zuid met lede ogen aan, want zij 
zagen hun exclusieve heerschappij in gevaar komen met een protestantse vorst aan 
het bewind. Bovendien reageerde de regering niet erg geruststellend op de katholieke 
grieven. 
Onder leiding van de Gentse bisschop Maurice Jean de Broglie (1766-1821) keerden 
zij zich tegen de grondwet vanwege het gelijkheidsbeginsel, want de roomse leer was 
immers de enige ware en dus verheven boven andere godsdiensten. Het werd 
katholieken vanuit de kerk dan ook verboden om de verschillende, uit de grondwet 
voortvloeiende eden af te leggen. 
Overige katholieke bezwaren:                                                                                                      
- het toevertrouwen van het onderwijs en hun geestelijke belangen aan protestantse  
  ambtenaren                                                                                                                                    
- de bevoegdheid van de regering om godsdienstoefeningen te beletten                                     
- de toegestane vrijheid van drukpers voor zover die de verspreiding van  
  antichristelijke lectuur mogelijk maakte                                                                                              
- de onderwerping van de kerk aan de wetten van de staat                                                                
- het van toepassing blijven van het Franse recht                                                                         
- het recht van de regering om pauselijke verordeningen al dan niet te laten  
  afkondigen (het zogenaamde placet op de pauselijke bullen)                                                              
Uiteindelijk zijn al deze deelbezwaren te herleiden tot hét grote pijnpunt van de 
katholieken: de aantasting van hun autonomie en macht.  
Om politieke redenen stelde de paus zich in de problemen tussen de lokale katholieke 
kerk en de Nederlandse staat diplomatiek op, want hij wilde geen verstoorde relatie
                                              
 
45 Kossmann, ‘De Lage Landen 1780-1940’, 97,98. 
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met de Nederlandse regering.46                                                                                                             
Willem I beschouwde de afwijzing van de grondwet als opstandig en verzet ertegen 
werd bestreden.47 De Broglie zag zich genoodzaakt te vluchten naar Frankrijk. 
De regering minimaliseerde de godsdienstvrijheid zoveel mogelijk, waarbij 
complementaire vrijheidsrechten, zoals persvrijheid, in het gedrang kwamen.48 
Geestelijken die door De Broglie zonder toestemming van de overheid waren 
benoemd, werden ontslagen.49   
De omslag in het katholieke denken over de grondwet kwam van François Antoine 
de Méan (1756-1831), die na het overlijden van De Broglie tot aartsbisschop van 
Mechelen werd benoemd. Omdat hij voor zijn ambtsaanvaarding verplicht was de 
eed op de grondwet af te leggen, zocht en vond De Méan een pragmatische 
oplossing. Hij beschouwde de eedaflegging als een burgerrechtelijke aangelegenheid, 
in plaats van een theologische. Waarschijnlijk ontging Willem I het belang van dat 
door De Méan gemaakte onderscheid tussen theologische en politieke tolerantie. Pas 
na lang onderhandelen stond de koning eedafleggingen toe die voortkwamen uit de 
inventieve opstelling van De Méan. De latere samenwerking met de liberalen vond 
zijn oorsprong in deze katholieke denkomslag.50  
In de Kamer maakte de katholieke afgevaardigde Étienne Constantin baron de 
Gerlache (1785-1871) vanaf 1825 een steeds duidelijker koppeling tussen 
persvrijheid en vrijheid van geloof, waar vrijheid van onderwijs noodzakelijkerwijs 
weer uit voortvloeide. Ook dit was een betekenisvolle stap richting liberalen.51 
De regering streefde naar christelijke eenheid. Het was dan ook wenselijk lokale 
katholieken losser van Rome te maken.52 De koning stond een verlicht christendom 
voor ogen, het liefst in een, zoals eerder beschreven, nationale, door de staat 
aangestuurde kerk. Willem I’s krampachtig vasthouden aan dit ‘utopisch’ streven 
bracht uiteindelijk een zodanige beperking van kerkelijke vrijheden met zich mee, 
dat zelfs gematigde katholieken in verzet kwamen.53 De weg naar de liberalen stond 
open.
                                              
  
46 Bos, ‘Soevereiniteit en religie’, 156-166. 
47 Ibidem, 169. 
48 Ibidem, 177-179. 
49 Ibidem, 181. 
50 Ibidem, 183-185. 
51 Ibidem, 201. 
52 Ibidem, 211. 
53 Ibidem, 213. 
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2.4  Het ‘Monsterverbond’: totstandkoming en effect 
 
Liberalen en katholieken stonden vanouds lijnrecht tegenover elkaar. Achteraf gezien 
wezen slechts enkele zaken op het latere gezamenlijke optreden. Zo waren van 
katholieke zijde de veranderde opstelling tegenover de grondwet en de koppeling 
tussen vrijheid van pers en vrijheid van geloof, belangrijke stappen richting liberalen. 
Binnen het liberale kamp waren het de neo-liberalen die met het inbrengen van 
opvattingen uit het romantische gedachtegoed in hun leer, de samenwerking met de 
katholieken dichterbij brachten.54                                                                                                          
De niet-katholieke pers stelde zich kritisch op tegenover de door de Europese 
regiems aangehangen ‘restauratiegedachte’. Vanuit deze denktrant lag ook het 
autoritaire bewind van Willem I onder vuur. Na 1825 ontwikkelden katholieke 
periodieken in het Zuiden overeenkomstige opvattingen en in 1827 werd heel 
voorzichtig gepleit voor een samengaan met de liberalen. Daartoe werden wederzijds 
concessies gedaan. De katholieken gaven hun verzet op tegen het liberale stokpaardje 
van de scheiding tussen kerk en staat. De liberalen moesten genoegen nemen met de 
grote kerkelijke invloed via het onderwijs.55 
 In juni 1827 sloot Willem I een concordaat met Rome dat onder andere de 
katholieke kerkelijke organisatiestructuur, priesteropleidingen en de totstandkoming 
van bisschopsbenoemingen (met zijn inspraak) regelde.56 Overigens kwam er van de 
uitvoering van het concordaat niet veel terecht. Er was teveel verzet, met name tegen 
het voornemen van de regering om in het gehele koninkrijk nieuwe bisdommen in te 
richten.57 
Een belangrijk man voor de totstandkoming van het ‘Monsterverbond’ was van 
liberale zijde het Tweede-Kamerlid Charles de Brouckère (1757-1850). In de herfst 
van 1828 diende hij een voorstel in om alle beletsels voor een vrije pers te schrappen. 
De Kamer nam dit voorstel niet aan, maar achteraf bleek dit begin 1829 toch de 
aanzet te zijn tot de gezamenlijke organisatie door liberalen en katholieken van het 
insturen van honderden petities naar de Tweede Kamer, waarbij waarschijnlijk
                                              
 
54 Kossmann, ‘De Lage Landen 1780-1940’, 98. 
55 Frits Roovers, ‘Dan liever de lucht in!’: Jan van Speijk en de Belgische Opstand               
(Hilversum 2000) 34,35. 
56 www.ntkr.nl (Nederlands Tijdschrift Kerk & Recht), klassieke teksten,                                    
lemma Het Concordaat van 1827. 
57 Bornewasser, ‘Het Koninkrijk der Nederlanden 1815-1830’, 258. 
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tienduizenden hun handtekening plaatsten. De voornaamste eisen waren vrijheid van 
drukpers en vrijheid van onderwijs.58                                                                         
De liberaalkatholieke samenwerking kwam dus vooral tot stand door hun 
gezamenlijk opeisen van grondwettelijke vrijheden.59 De reactie van de regering was 
weinig doortastend, maar uiteindelijk deed ze concessies om te pogen het tij te keren. 
Zo werden in overleg met Rome drie vacante bisschopszetels opgevuld, het 
controversiële Collegium Philosophicum facultatief gesteld en het Frans in de 
Vlaamse provincies bij sommige officiële aangelegenheden weer toegestaan. Het 
regeringsoptreden had nauwelijks effect. In West-Vlaanderen begon het massaal 
indienen van petities opnieuw. Tussen december 1829 en februari 1830 plaatsten 
meer dan 350.000 mensen, vooral Vlaamse plattelanders, hun handtekening. Het 
effect bleef niet uit. De regering reageerde ambivalent door enerzijds via wetgeving 
de pers extra aan banden te leggen, nogmaals de ministeriële verantwoordelijkheid te 
verwerpen en petities te negeren, maar anderzijds door de vrijheid van middelbaar en 
hoger onderwijs toe te staan, de taalbesluiten in het Zuiden in te trekken en het 
Collegium Philosophicum nu definitief op te heffen. Toch waren de concessies 
onvoldoende. De strijd zette zich voort en zou uiteindelijk leiden tot het uiteenvallen 




De door zowel liberalen als katholieken verfoeide unificatiepolitiek, bracht deze van 
nature tegenover elkaar staande groeperingen tot elkaar. De koning stond niet open 
voor hun opvattingen en hervormingsvoorstellen.                                                                                 
Willem I had geen oog voor de mogelijkheden die de pers hem had kunnen bieden 
bij het op een positieve wijze onder de aandacht brengen van zijn beleid. Integendeel 
zelfs en hoewel hij aanvankelijk de hoofdzakelijk in liberale handen zijnde pers in 
het Zuiden met rust liet, beschouwde hij diezelfde pers in een later stadium steeds 
meer als gezagsondermijnend. Een botsing bleef dan ook niet uit.  
De koning stelde zich ook onbuigzaam op tegenover de katholieken in het Zuiden. 
Hij probeerde alle kerkelijke activiteiten volledig te beheersen en in natievormende
                                              
 
58 Kossmann, ‘De Lage Landen 1780-1940’, 99. 
59 R. Aubert, ‘Kerk en godsdienst in de Zuidelijke Nederlanden 1815-circa 1840’ in: H.F.J.M. van den 
Eerenbeemt e.a., Algemene Geschiedenis der Nederlanden XI Nieuwste tijd  (Bussum 1983) 121. 
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zin te gebruiken.                                                                                                                                    
De betekenis van godsdienstvrijheid was onder Willem1 beperkt, want 
kerkgenootschappen die buiten de staatserkenning vielen, waren verboden.                                        
Weliswaar sloot Willem I in 1827 een concordaat met Rome, maar dat liet onverlet 
dat hij de Rooms-Katholieke Kerk in het Zuiden zoveel mogelijk frustreerde. De 
paus reageerde hier om politieke redenen maar lauw op.                                                                      
Concessies, die Willem I aan de oppositie deed, in wat achteraf de eindfase van de 
strijd bleek te zijn, waren ontoereikend en kwamen te laat om verdere escalatie te 
voorkomen. Ook had het zeer effectief opererende ‘Monsterverbond’ een tegenstand 
opgeworpen die door Willem I niet te overwinnen viel en droeg zo in belangrijke 
mate bij aan het uiteenvallen van het Verenigd Koninkrijk. 






















Hoofdstuk 3  Theorieën over nationalisme en staats- en 
natievorming 
 
Om de ontwikkeling in het Verenigd Koninkrijk beter te kunnen begrijpen en de 
standpuntbepaling van waaruit drie gezaghebbende historici in hoofdstuk 4 
redeneren, beter te kunnen duiden, is het goed kennis te nemen van theoretische 
beschouwingen over nationalisme en staats- en natievorming. Dat gebeurt in dit 
hoofdstuk.  
Paragraaf 3.1 gaat in op enkele gangbare begrippen en op de gedachtes van Herder, 
Gellner, Anderson en Hobsbawn. In paragraaf 3.2 komen drie toonaangevende 
stromingen in de theorievorming van het nationalisme aan bod: het klassieke 
modernisme, het ethno-symbolisme en visies van postmoderne signatuur. Afsluitend 




De basis voor het nationale denken dat zich eind achttiende, begin negentiende eeuw 
in Europa manifesteerde in de overgangsfase van het ancien régime naar de 
moderniteit, werd mede ingegeven door de cultuuropvatting van de Duitse filosoof 
Johan Gotfried Herder (1744-1803).61 Hij beschouwde een natie als een min of meer 
objectief natuurlijk gegeven.  Op grond daarvan was de mensheid in verschillende 
naties ingedeeld, met elk hun specifieke kenmerken op het vlak van taal, gewoonten 
en tradities en waarvan de continuïteit door de tijden heen was gewaarborgd.62 
Over nationalisme zijn veel begripsbepalingen in omloop. Het uitgangspunt van veel 
historici is om nationalisme op te vatten als het gevoel van een groep mensen dat ze 
bij elkaar horen. Er is dan een natiebesef. Het bewust streven naar de vorming van 
een natie is de politiek actieve variant en domineerde de discussie over de 
staatsinrichting vanaf eind achttiende eeuw. Het nationalisme manifesteerde zich hier 
als politiek principe en was afgeleid van de opvatting dat een natie wordt gevormd 
door het besef van het individu te willen behoren tot dat grotere geheel. Het bewust
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streven ernaar, de wilsconceptie, staat centraal, in de zogeheten subjectieve of 
politieke natieconceptie (uitingsvorm staatsnatie).   
Daarnaast is nationalisme er als geesteshouding, waarbij het accent ligt op het 
benadrukken van het bijzondere van de groep waar men toe behoort. Hier is 
nationalisme een denkbeeld, meestal zonder een politiek raakvlak en afgeleid van de 
opvatting dat je op grond van objectief waarneembare kenmerken als taal, ras of 
religie met anderen tot een natie behoort. Hier is sprake van een zogenaamde 
objectieve natieconceptie, waarbij de maatschappelijke culturele verbondenheid 
voorafgaat aan de politieke eenheid en de natie al bestaat vóórdat degenen die 
daartoe behoren zich ervan bewust zijn. De wil om er toe te behoren speelt dan ook 
nauwelijks een rol. De objectieve natieconceptie is ook bekend als culturele 
natieconceptie (uitingsvorm cultuurnatie).63 
De begrippen staats- en natievorming zijn aan elkaar verwant, hoewel hun betekenis 
toch uiteen loopt. Wat betreft het concept staatsvorming: het is moeilijk om er een 
exacte omschrijving van te geven. Het best kan het opgevat worden als een 
wordingsproces waarin verschillende factoren op sociaal, cultureel en economisch 
vlak samenvallen. Gebiedsuitbreiding en schaalvergroting kunnen ook een rol spelen. 
Dit complexe geheel is aan veranderingen onderhevig, wat een overheidsapparaat 
vereist dat in staat is om alle eruit voortkomende dynamische processen adequaat te 
beheersen. Het is noodzakelijk dat daarbij het centrum van de macht bij de staat komt 
te liggen.64                                                                                                                          
De omschrijving van het proces van natievorming vereist allereerst een werkbare 
definitie van het begrip natie, want de wijze waarop Herder het als een objectief 
gegeven formuleerde, is nu niet meer gangbaar. De van oorsprong Tsjechische 
filosoof en socioloog Ernest Gellner (1925-1995) stelde dat er sprake is van een natie 
wanneer mensen het besef hebben dat ze gezamenlijk tot een groep behoren.65 Hij 
benadrukte het belang van een nationaal besef en verwoordde dat als volgt:‘It is
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nationalism which engenders nations, and not the other way around’.66                                              
De Amerikaanse antropoloog en politicoloog Benedict Anderson (geb.1936) 
formuleerde in vergelijkbare zin de natie als een ideële constructie: de ‘imagined 
community’, ‘de verbeelde gemeenschap’, waarbij in de geest van ieder lid ervan het 
beeld bestaat van hun gemeenschappelijk samenzijn. De natie bestaat uitsluitend 
omdat de bewoners geloven dat zij bestaat. Tastbaar is zij slechts in symbolen en 
rituelen, vergelijkbaar met het belang dat daaraan gehecht wordt in elke religie.67                              
Het begrip ‘invention of tradition’, van de Engelse historicus Eric J.E. Hobsbawn 
(geb.1917), past in de boven beschreven context. Het heeft betrekking op vaak deels 
in vergetelheid geraakte historische gebeurtenissen of eeuwenoude, maar in onbruik 
geraakte gewoonten en rituelen die worden gerevitaliseerd en vervolgens worden 
ingezet door nieuwe natiestaten om zich in historisch opzicht te legitimeren.68 Het 
proces van natievorming tenslotte, vloeit voort uit nationalisme opgevat als politiek 
principe, waarbij het uiteindelijke streven de stichting van een nationale staat of 
natiestaat is, waarin regering en natie bij elkaar komen.69 
 
3.2 Drie toonaangevende stromingen  
 
Terwijl opvattingen rond nationalisme, gebaseerd op de ideeën van Herder, 
geleidelijk aan naar de achtergrond verdwenen, waren er vanaf de jaren tachtig en 
negentig van de twintigste eeuw drie stromingen die de thematiek vanuit nieuwe 
invalshoeken belichtten: het klassieke modernisme, het ethno-symbolisme en visies 
van postmoderne signatuur. 
De belangrijkste representant van het klassieke modernisme is Gellner.70 Zijn 
centrale these aangaande nationalisme luidt: ‘Nationalism is primarily a political 
principle, which holds that the political and the national unit should be congruent’.71 
Zijn werk is verweven met deze centrale stelling. Hij zette zijn opvattingen uiteen in 
Thought and Change (1964) en (belangrijker) Nations and Nationalism (1983).                                 
Gellner meende dat nationalisme een onvermijdelijk bijproduct was van
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modernisering. Hij volgde daarbij de volgende gedachtegang: in de feodale tijd 
kenmerkten de maatschappelijke verhoudingen zich door een horizontale scheiding 
tussen de sociale klassen waarbinnen een ieder een vaste rol en taak had. Die 
structuur zorgde voor sociale cohesie. De gedachte dat uiteenlopende 
maatschappelijke geledingen gezamenlijk tot een natie behoorden was in die tijd niet 
opportuun. In de loop van de achttiende eeuw kwam daar verandering in. Het proces 
van industrialisatie kwam op gang en destabiliseerde de bestaande orde, want door de 
toenemende arbeidsdeling kreeg iedereen een eigen rol die niet meer inpasbaar was 
in de traditionele leefwijze. Aanpassing en flexibiliteit werden de nieuwe 
overlevingsstrategieën, waarbij scholing een doorslaggevende rol speelde. Mensen 
moesten zich gaan identificeren met een samenlevingsverband van een andere 
schaalgrootte die wel kon inspelen op nieuwe eisen op educatief vlak. 
In het industriële tijdperk, de tijd van modernisering, werd het belangrijk dat 
culturele en politieke grenzen in elkaar schoven om de maatschappij goed te laten 
functioneren. Daarbij kwam Nationalisme als ideologie, overheden en elites goed 
van pas in hun opzet naties te creëren van een door hen gewenste signatuur.72 
Deels afkomstig van Gellner is het zogeheten ethno-symbolisme, met als 
belangrijkste representant de socioloog Anthony Smith (geb.1933). Hij ontvouwde 
zijn opvattingen rond nationalisme en modernisering in Theories of Nationalism 
(1971 en 1983). Smith had bezwaar tegen het abstracte karakter van de 
theorievorming van het klassieke modernisme zoals door Gellner en consorten 
verwoord. Bovendien zou die theorie niet altijd toepasbaar zijn. Zo was buiten 
Europa en Noord-Amerika de invloed van zowel de Franse, als de Industriële 
Revolutie aanzienlijk minder, dan wel afwezig, want, zo meende Smith: nationalisme 
kon opkomen onder uiteenlopende sociaal-economische omstandigheden die niet 
direct koppelbaar waren aan het tijdperk van opkomende 
industrialisatie/modernisering. Smith stelde dat het klassieke modernisme 
systematisch het belang van etnische banden en culturele sentimenten over het hoofd 
zag. De urgentie van de etnische oorsprong in de premoderne agrarische tijd moest 
volgens hem beslist worden meegenomen in het hedendaagse 
nationalismeonderzoek.                                                                                                            
Het ethno-symbolisme kan worden opgevat als een synthese tussen de opvattingen
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rond het klassieke modernisme van Gellner en opvattingen die bij het ontstaan van 
naties meer accent leggen op het belang van etniciteit en identiteit in de premoderne 
agrarische gebieden. Het uitgangspunt van Smith luidde: ‘….that modern political 
nationalisms cannot be explained without reference to earlier ethnic ties and 
memories’. In dit kader introduceerde Smith het begrip ethnie, dat staat voor een 
etnische gemeenschap waarin zich gezamenlijke herinneringen van eeuwen her 
stapelen.73  
Konden de zienswijzen rond naties en nationalisme tot aan de jaren negentig van de 
twintigste eeuw nog enigszins in bepaalde denkrichtingen worden ingedeeld, daarna 
brak een tijd aan van verfijning en herdefiniëring van bestaande opvattingen.74 
Parallel eraan ontstonden postmoderne visies waarin interpretaties over naties en 
nationalisme opkwamen die gefocust waren op de mate waarin er sprake was van 
‘geconstrueerde’, dan wel van ‘natuurlijke’ nationale identiteiten.75 Postmoderne 
benaderingen kenmerkten zich verder door het dikwijls ontbreken van eenduidige 
verklaringen of definitieve antwoorden. Ze waren eerder gericht op het ontkrachten 
van bestaande concepten en het leveren van kritiek op het werk van vroegere 
theoretici, maar konden elkaar wel vinden in een gemeenschappelijk geloof nieuwe 
wegen in te moeten slaan, afgezet tegen het lopende ‘klassieke’ debat. De politieke 
en culturele fragmentatie van de wereld plaatsten zij centraal, om van daaruit 
meerdere denkrichtingen te ontwikkelen. Voorbeelden daarvan zijn onderzoeken die 
nationalisme en natievorming bestudeerden vanuit de perspectieven van voorheen 
gemarginaliseerde groepen, in het bijzonder vrouwen en voormalige koloniale 
maatschappijen. De opzet was om heersende opvattingen, voortkomend uit 
traditioneel onderzoek, op houdbaarheid te toetsen door ze te confronteren met 
inzichten vanuit nieuwe invalshoeken.76 Zo was het bijzondere bij het onderzoek 
naar de ontwikkeling van het nationalisme in de voormalige Europese kolonies, dat 
het niet alleen vanuit het gebruikelijke, exclusief westerse perspectief plaatsvond, 
maar ook vanuit inzichten van onderzoekers uit de voormalige kolonies zelf.77
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Nationalisme manifesteerde zich in meerdere varianten onder uiteenlopende 
omstandigheden. Het kwam tot bloei vanuit de wil van een groep mensen om 
gezamenlijk tot dezelfde natie te behoren, maar was ook de geesteshouding van 
mensen in groepsverband die de reeds bestaande eigenheid van die groep wilden 
bestendigen. 
De theorievorming over nationalisme kenmerkt zich, net als het verschijnsel zelf, 
door veelzijdigheid. In het bijzonder de theorieën van Gellner, Smith, Anderson en 
Hobsbawn zijn in dit opzicht interessant, omdat ze modellen aanreiken van waaruit 
verklaringen opgebouwd kunnen worden. Gellner hamert op het allesoverheersende 
belang van politieke eenheid bij de vorming en continuïteit van natiestaten. Smith 
accentueert culturele aspecten als kern van de natiestaat, zowel bij de vorming, als 
het voortbestaan. Anderson en Hobsbawn benadrukken het belang van het 
revitaliseren van aansprekende tradities uit de geschiedenis om zo staten een 
eerbiedwaardige status te geven. 
Vanaf de jaren negentig van de twintigste eeuw raakten opvattingen van 
postmoderne signatuur in zwang, waarbij niets meer voor waar werd aangenomen. 
Gebruikelijke, algemeen aanvaarde standpunten, werden bekritiseerd, aangepast of 
op zijn minst gerelativeerd. Kortom: vrijheid, blijheid werd het devies. Daarnaast 
verschenen nieuwe onderzoeksvelden in het nationalismedebat. Aansprekende 
voorbeelden waren onderzoeken vanuit het perspectief  van vrouwen en voormalige 
koloniale maatschappijen.                                                                                            
Er kan mijns inziens gesteld worden dat opvattingen over nationalisme onderhevig 
waren en zijn aan ‘voortschrijdend’ inzicht. Dat zal ongetwijfeld zo blijven. Het 
maakt het innemen van een standpunt er per definitie één met een beperkte 
houdbaarheid. Het relativeert dan ook de visies van de drie gezaghebbende historici 






Hoofdstuk 4  Unificatiepolitiek, verzet, ondergang. Historici aan het 
woord 
  
In het vorige hoofdstuk zijn belangrijke aspecten over nationalisme behandeld.                      
In dit hoofdstuk komt het debat op theoretisch en historiografisch vlak aan de orde 
over de unificatiepolitiek van Willem I in het Zuiden, het verzet ertegen en de 
ondergang van het Verenigd Koninkrijk.  
In de paragrafen 4.1 en 4.2 worden de visies van respectievelijk de historici 
Kossmann en Bornewasser over bovengenoemde materie behandeld. In paragraaf 4.3 
worden de zienswijzen van deze historici geplaatst tegenover een recente bijdrage 
aan het historiografisch debat van de historicus Rietbergen. Paragraaf 4.4 is 
afsluitend met een conclusie. 
 
4.1 De visie van E.H. Kossmann 
  
De historicus E.H. Kossmann (1922-2003) is voor de nationale geschiedschrijving 
van groot belang. Hij introduceerde in De Lage Landen 1780-1940 (1976) een 
nieuwe benadering die zich kenmerkte door een bewust gekozen afstandelijkheid tot 
het verleden en deed afstand van een zogeheten finalistische geschiedschrijving, 
waarbij de onderzochte gebeurtenissen werden gezien als een aaneenschakeling van 
feiten die toewerkten naar een vaststaand einddoel. Vanuit een zogeheten 
possibilistische invalshoek liet hij bewust opties open om te speculeren over een 
afwijkende nationale geschiedschrijving wanneer gebeurtenissen anders waren 
verlopen. Hij tastte zo de grenzen van de geschiedschrijving af.                                       
Kossmann prefereerde het een dubbelgeschiedenis te schrijven van het 
‘Nederlands/Belgische verleden’ vanuit een vergelijkend perspectief, zonder 
nationalistische sentimenten. Het gevaar hierbij was het ontstaan van een 
verbrokkeld, discontinu geschiedverhaal. Hij voorkwam dit door de wijze waarop de 
politieke elites in Noord en Zuid de problemen aanpakten, als leidraad te nemen.78                            
Kossmann huldigde over het begrip natie de opvatting dat die voortkwam uit het 
collectief besef van een nationaal bewustzijn, waarbij de wilsconceptie om ertoe te
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behoren centraal stond. Daarnaast was Kossmann het weliswaar eens met de these 
dat het nationaal besef in moderne zin vanaf de tweede helft van de achttiende eeuw 
ook voor Nederland en België gold, maar dat nationalistische opvattingen avant la 
lettre en de verspreiding ervan in de tweede helft van de zestiende eeuw ook al 
opgang maakten onder Willem van Oranje en zijn aanhangers.79 Succesvol was dat 
orangistisch appel op het vermeende bestaan van een reeds gevestigde natie in de 
Nederlanden overigens niet. Het was een vroeg voorbeeld van propaganda met als 
doel om juist een natie tot stand te brengen.80 Kossmann meende dat er onder de 
bevolking van België in 1813 geen nationaal besef bestond dat terug te voeren was 
op de eenheid die bestond voor de breuk tussen Noord en Zuid in de jaren 1580 en 
1590. Voorzover er vanaf 1815 sprake was van een Belgische conceptie, was die 
ingegeven door de neiging van het Zuiden om zich binnen het Verenigd Koninkrijk 
op te stellen als een gesloten groep tegenover de Hollanders.81  
Kossmann stelde dat idealiter het Verenigd Koninkrijk een nationale staat had 
moeten zijn, met een hechte politieke en economische eenheid, gebaseerd op 
saamhorigheid, voortkomend uit de gemeenschappelijke taal en cultuur. De 
unificatiepolitiek moest dat ideaalbeeld bewerkstelligen. Dit streven past in de 
theorie van Anderson, die de natie ziet als een ideële constructie: de ‘imagined 
community’.                                                                                                                                 
Een van de natiebouwende instrumenten die de regering gebruikte om de 
unificatiepolitiek vorm te geven, passend in de theorie van Hobsbawn (‘invention of 
tradition’), was het cultiveren van het gemeenschappelijke Bourgondische verleden 
van Noord en Zuid in de zestiende eeuw. Oude tradities werden gerevitaliseerd en er 
werd een poging ondernomen om tot een nationale geschiedschrijving te komen. Het 
was tragisch dat de op eenheid gerichte politiek geen aansluiting vond bij de 
Romantiek, omdat aanhangers ervan grotendeels tegen de door Willem I voorgestane 
Groot-Nederlandse gedachte waren, en, met een koppeling naar de theorie van 
Gellner: voor het verwezenlijken van een politieke eenheid was het juist 
noodzakelijk dat zo’n eenheidsvormende culturele hoofdgedachte zou aanslaan.                                
Bronnen van inspiratie voor de unificatiepolitiek waren ook het humanisme en 
deugdzame verlichtingsidealen. Het mede daarop gebaseerde unificatiebeleid
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mondde uit in een fiasco, met desalniettemin positieve neveneffecten.82 Zo was het 
effect in het Zuiden van de door de regering nagestreefde vernederlandsing en 
alfabetisering diepgaand. Kossmann stelde dat grosso modo het deels uitgevoerde 
onderwijsprogramma goede resultaten voortbracht, maar in unificerend opzicht 
mislukte.  
De godsdienstpolitiek van Willem I was verwarrend en paradoxaal. De reden was dat 
de koning onder invloed stond van laatachttiende-eeuwse Duitse theorieën over de 
verhouding  kerk versus staat. Het uitgangspunt daarbij was de vergaande 
regeringsbevoegdheden in kerkelijke kwesties. Volgens Kossmann pakte dit in de 
praktijk niet goed uit, want Willem I’s ministers hadden sterk uiteenlopende 
opvattingen op dit vlak. Zo hadden zijn rooms-katholieke adviseurs in godsdienstige 
kwesties ‘hun eigen agenda’ in hun strijd tegen de in hun ogen achterlijke Belgische 
geestelijkheid. De regering belandde zo ongewild in een religieus conflict.                                         
Verder stelde Kossmann nadrukkelijk dat de strijd tussen kerk en staat er geen was 
tussen het protestantse Noorden en het katholieke Zuiden, maar een ‘intern’ 
Belgische. Daar stonden antiklerikale liberalen tegenover ultramontanen (stroming 
binnen de katholieke kerk die een sterke band met Rome nastreefde). Daarnaast 
waren er theologische conflicten binnen de kerk zelf.                                                                           
Kossmann meende dat de unificatiepolitiek het meest succesvol was op economisch 
vlak. Tussen 1825 en 1829 was er zelfs sprake van een periode van 
hoogconjunctuur.83 Toch bleef de steun voor de regering beperkt, ondanks de opzet 
van een samenhangend, het gehele rijk omvattend economisch systeem. Door de 
politiek van genereuze kredietverlening aan de opkomende industrie in het Zuiden, 
ondervond zij van die zijde wel steun, maar doordat kapitalisten uit het Noorden niet 
in het Zuiden investeerden, ontstonden er geen wederzijdse verwantschapsbanden.  
Volgens Kossmann kwam het verzet tegen de politiek van Willem I uit de 
‘romantische’ hoek. Van daaruit werd een politieke theorie ontwikkeld die in het 
Zuiden een praktische staatkundige betekenis kreeg, zowel wat betreft de 
conservatieve, als de liberale variant. Kort en bondig kwam het er op neer dat 
romantici het fenomeen vrijheid hadden ontdekt.84                                                                 
Aan de katholieke strategieomslag in 1825 gaf Kossmann de betekenis van een eerste
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aanzet tot toenadering richting liberalen, uiteindelijk uitmondend in het 
‘Monsterverbond’.85  
Over het einde van het Verenigd Koninkrijk tekende Kossmann aan dat niemand 
eenduidig en met gezag kon aangeven waartegen de revolte zich precies richtte.86 
Hij noemde een aantal mogelijke oorzaken voor het mislukken van het Verenigd 
Koninkrijk. Zo kwam volgens Kossmann de vereniging wellicht te vroeg, want de 
energie die uit het opkomende nationalisme voortkwam, was gericht op het 
omverwerpen van oude verbanden en niet op opbouw. Verder was er op voorhand 
geen reden om aan te nemen dat de vereniging zou mislukken. De Italiaanse en 
Duitse eenwording later in de negentiende eeuw waren immers succesvol verlopen. 
De Noordelijke Nederlanden maakten wel de fout zich binnen de nieuwe constellatie 
te weinig inspirerend op te stellen voor het geheel. Bovendien beschouwde 
Kossmann het als een zwakte dat er geen duidelijk centrum in het Verenigd 
Koninkrijk was. De oververtegenwoordiging van het Noorden in het 
bestuursapparaat werkte al evenmin unificerend. Tot slot dwong het 
‘Monsterverbond’ de regering om veel maatregelen ongedaan te maken die juist 
bedoeld waren om de eenwording te bevorderen.87   
 
4.2 De visie van J.A. Bornewasser 
 
De kerkhistoricus J.A. Bornewasser (1924-2010) is moeilijk in te passen in een 
stroming. De geschiedschrijving werd door hem op conventionele wijze in 
verhalende zin met veel oog voor details uitgevoerd, waarbij een sterk accent werd 
gelegd op constitutionele aspecten en de politieke en religieuze context van het 
unificatieproces. Als kerkhistoricus was hij vooral geïnteresseerd in de relatie 
Rooms-Katholieke Kerk versus staat. Vooral de besluitvorming van de regering en 
de impact ervan op de kerk, had zijn belangstelling. Bornewasser kende de kerk een 
centrale rol toe in de politieke ontwikkelingen.  
Het is ook niet eenvoudig vast te stellen vanuit welke, in het vorige hoofdstuk 
besproken theorieën, Bornewasser zijn opvattingen verklaart. Enerzijds zijn er 
elementen die overeenkomen met de theorie van Gellner: uitgebreide behandeling
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van politiek/constitutionele kwesties. Anderzijds zijn er elementen die aansluiten bij 
Smith: sterke accentuering van het belang van een gezamenlijk beleefde cultuur. 
Daar is juist géén sprake van in de recente voorgeschiedenis van de samengevoegde 
Nederlanden.                                                                                                                                           
Bornewasser benadrukte dat het Verenigd Koninkrijk qua omvang en bestuur een 
product was van de grote mogendheden, bedoeld als bufferstaat om Frankrijk in 
toom te houden.                                                                                                                                      
Om de totstandkoming van het Verenigd Koninkrijk ideologisch te legitimeren, sprak        
Willem I over de eenwording van Noord en Zuid in termen van een traditie, 
stammend uit de tijd van Karel V. Hij wilde zijn verre voorganger volgen bij het 
streven naar de vereniging van beide landsdelen.88 Bornewasser zag daarbij het 
verfranste karakter in het Zuiden, vanwege de eerdere Franse bezetting, als negatief 
voor het proces van natievorming.89 Het grootste struikelblok was volgens hem 
echter de kerkelijke verdeeldheid. Bornewasser schetste uitgebreid de strijd van de 
Rooms-Katholieke Kerk in het Zuiden tegen de, door de Acht Artikelen opgelegde 
gelijkschakeling in de Grondwet van de verschillende kerkgenootschappen. Hij zag 
daarin slechts een schijnbare oplossing van de godsdienstproblematiek, want het 
confessionele verschil tussen Noord en Zuid en de tegenstellingen binnen de  
Rooms-Katholieke Kerk in het Zuiden, werden er geenszins door opgelost. Het zou 
volgens Bornewasser een destabiliserende factor voor de eenheid blijven.90                           
Bornewasser onderschreef de door historici, sociologen en politicologen breed 
gedragen opvatting dat taal, onderwijs en godsdienst bij uitstek de instrumenten van 
de unificatiepolitiek waren, om van een formeel staatsverband een organisch 
natieverband te maken. Het in het Zuiden opleggen van het Nederlands via de 
schoolpolitiek schoot tekort, ondanks verdienstelijke resultaten, omdat het beleid 
geforceerd over kwam en daardoor contraproductief werkte. Als voorbeeld noemt 
Bornewasser de mislukte stichting van het Collegium Philosophicum als nationale 
kweekschool voor toekomstige priesters.91
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De cultuurpolitiek werd als unificatiemiddel niet ten volle benut. Het belang ervan 
werd door Willem I volgens Bornewasser onderschat.92                                                                       
Om de eenheid te bevorderen nam Willem I ook mercantilistische initiatieven ter 
bevordering van de economie en verbetering van de materiële omstandigheden, die 
volgens Bornewasser positief uitpakten in Noord en Zuid.93                                                                
Bornewasser meende dat het ‘Monsterverbond’ van grote historische betekenis was. 
Het bindmiddel daarbij tussen liberalen en katholieken lag op het vlak van politieke 
vrijheidseisen, godsdienstvrijheid en volledige vrijheid van onderwijs en drukpers, 
waarbij het ‘Monsterverbond’ zijn positie versterkte via de pers, die zich door de 
regering overigens niet liet knevelen.94  
Hoewel niet eenduidig te verklaren, lag de ondergang van het Verenigd Koninkrijk 
volgens Bornewasser mede besloten in de wijze van bestuur zoals die werd gevoerd 
in, wat achteraf een overgangsfase bleek te zijn, van een verlicht-autocratisch naar 
een parlementair-liberaal systeem. Willem I hield te lang vast aan het oude 
bestuursconcept en voelde de nieuwe tijd niet aan. Bornewasser geeft hiervan twee 
voorbeelden. Het grondwettelijk verankerde petitierecht werd gebruikt om oppositie 
te voeren, terwijl het daar volgens de koning niet voor was bedoeld en persorganen 
maakten misbruik van hun grondwettelijk verankerde recht. Vanuit het verlicht-
absolute standpunt van de koning diende de pers namelijk bijdragen te leveren in 
nationaal-verzoenende trant en niet in opruiende zin.95  
Bij de uiteindelijke teloorgang van het rijk speelde volgens Bornewasser het 
‘Monsterverbond’ zeker een voortrekkersrol.96 Daarnaast was er in de eindfase ook 
sprake van een economisch ongunstige conjunctuur die in versterkte mate een 
voedingsbodem vormde voor ideologische, politieke en sociale onrust.97 
  
4.3 Visies vergeleken  
 
In deze paragraaf wordt de vrij recente visie van de cultuurhistoricus P.J.A.N. 
Rietbergen (geb.1950) vergeleken met de oudere opvattingen van Kossmann en
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Bornewasser. Met zijn bijdrage ‘Het mislukte experiment. Het Verenigd Koninkrijk, 
1815-1830’, in Broedertwist. België en Nederland en de erfenis van 1830, leverde 
Rietbergen van deze historici de meest recente bijdrage aan het historiografisch debat 
rond het thema Verenigd Koninkrijk.                                                                                                     
Theoretisch/historiografische vergelijking 
Rietbergen benadert de gebeurtenissen uit het verleden met de nodige afstand, vanuit 
een possibilistische invalshoek, net als Kossmann. Voorbeelden zijn Rietbergens 
speculaties over een ander verloop van de geschiedenis van het Verenigd Koninkrijk 
wanneer het langer dan vijftien jaar zou hebben bestaan98en zijn veronderstelling dat 
het Verenigd Koninkrijk mogelijk langer had bestaan indien de liberalen in Noord en 
Zuid meer gezamenlijk oppositie hadden gevoerd tegen de koning. In dat geval zou 
Willem I zich wellicht gedwongen hebben gezien een minder scherp, meer 
constitutioneel bewind te voeren.99  
Evenals Kossmanns benadering, past die van Rietbergen binnen de postmoderne 
geschiedschrijving. Kenmerkend daarbij was dat gebeurtenissen uit het verleden 
worden geplaatst in een dynamisch proces waarin geen plaats is voor eenduidige 
ordeningen en niet continuïteit, maar discontinuïteit centraal staat.100  
Over het begrip natie merkte Rietbergen op dat Willem I een natie moest opbouwen 
vanuit een pas opgerichte staat, bestaande uit ongelijke elementen.101 Rietbergen, 
Kossmann en Bornewasser zijn eenstemmig van mening dat het proces van 
natievorming toen nog moest beginnen. 
In hoeverre passen Rietbergens opvattingen binnen de contemporaine 
theorievorming?                                                                                                  
Wanneer hij het teruggrijpen op het Bourgondisch verleden en daarnaar verwijzende 
rituelen beschrijft 102, haakt Rietbergen in op Hobsbawn (‘invention of tradition’) en 
Anderson (‘imagined community’). Opvattingen van Gellner, te denken valt 
bijvoorbeeld aan het in elkaar schuiven van culturele en politieke grenzen om zo de 
maatschappij goed te laten functioneren, zijn deels herkenbaar bij Rietbergen. 
Rietbergen accentueerde ten opzichte van Kossmann en Bornewasser dat Willem I 
niet in staat was om te doorgronden dat de katholieke, aristocratische, Frans
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georiënteerde maatschappelijke bovenlaag van het Zuiden al gewend was aan een 
zekere mate van zelfbestuur tijdens de Oostenrijkse Nederlanden.                                                       
Eensgezind kwalificeren de drie historici Willem I als een autocratisch regerend 
vorst die intelligent, maar moeilijk in de omgang was, bovendien geen tegenspraak 
duldde en vaak te laat verkeerde beslissingen nam of in besluiteloosheid verviel. Met 
Bornewasser meent Rietbergen dat Willem I tot de eerste generatie vorsten behoorde 
die opereerde in een overgangstijd die voor monarchen moeilijk was.                                                 
Ten opzichte van Kossmann en Bornewasser accentueert Rietbergen dat het Vlaams 
door de Noordelijke elite niet als een volwaardige variant van het Nederlands werd 
gezien. Er ontstond dan ook geen gezamenlijk beleefd taalgevoel dat had kunnen 
bijdragen tot  een breed gedragen natiegevoel.103 
Hoewel Rietbergen, evenals Kossmann en Bornewasser, aangeeft dat de taalpolitiek 
niet bijdroeg tot harmonie, billijkt hij nadrukkelijk het streven om tot één taal te 
komen, want het Nederlands was immers de meerderheidstaal. Het streven om er ook 
de bestuurstaal van te maken, was Europees gezien zeker niet afwijkend, 
beklemtoont Rietbergen.104 
Rietbergens benadering van de onderwijskwestie is summier. Slechts terloops merkt 
hij op dat de alfabetiseringsgraad in 1815 in het Zuiden laag was, de 
onderwijspolitiek daar een gunstige wending aan gaf105 en dat de invoering van het 
Nederlands in het lager onderwijs in Vlaanderen vanaf 1819, lang niet zo veel verzet 
opriep als de Zuidelijke oppositie in 1828 voorwendde. 
Uitvoeriger beschrijft Rietbergen de onvrede van de katholieken die ontstond door de 
initiatieven van de staat om via het onderwijs de vernederlandsing te bevorderen, 
want hun ‘oude rechten’ werden erdoor aangetast, zo meenden zij. Rietbergen 
benadrukt dat de katholieke kerk in het Zuiden tot dan toe, zeker voor het lager 
onderwijs, nauwelijks belangstelling had, maar nu wel zelf scholen wilde stichten. 
Kwaliteitscontrole door de overheid werd daarbij overigens stellig afgewezen.106 
De drie historici snijden de bij de grondwet vastgelegde ‘gelijkstelling van de 
godsdiensten’ aan als een onoverkomelijk punt voor de katholieken, dat wel tot 
verzet tegen de regering moest leiden.107 Bovendien benadrukken ze dat de
                                              
 
103 Rietbergen, ‘Het mislukte experiment’, 11,12. 
104 Ibidem, 20. 
105 Ibidem, 18. 
106 Ibidem, 20. 
107 Ibidem, 9. 
 37
uitgangspositie voor de regering om in kwesties rond godsdienst een succesvolle 
unificatiepolitiek te voeren, zwak was, gezien de religieuze verdeeldheid.108                                      
Rietbergen is vrij mild over de houding van de koning tegenover de Rooms-
katholieke Kerk, want, zo stelt hij, Willem I streefde geen religieuze uniformiteit na 
onder Noord-Nederlands protestants vaandel, maar accepteerde de betekenis en 
macht van de Rooms-Katholieke Kerk.                                                                    
Door de katholieke strategieomslag in 1825 werd het volgens Rietbergen mogelijk 
dat het deel van de liberalen dat er romantisch antirevolutionaire opvattingen op na 
hield geleidelijk aan naar de katholieken toegroeide, met uiteindelijk het 
‘Monsterverbond’ als resultaat. De door deze gelegenheidssamenwerking 
geformuleerde eisen lagen volgens de drie historici op het vlak van 
godsdienstvrijheid, afschaffing van de taaldecreten, persvrijheid en vrijheid van 
onderwijs. Daarnaast werden politieke eisen gesteld: het invoeren van een stelsel van 
directe verkiezingen en invoering van de ministeriële verantwoordelijkheid om de 
macht van de koning te beperken.109  
Gelijkgestemd zijn ze ook over de verschillende uitgangsposities op economisch vlak 
van het overwegend op de (internationale) handel georiënteerde, geürbaniseerde 
Noorden en het voornamelijk agrarische Zuiden met zijn beginnende industriële 
ontwikkeling. Willem I zag de noodzaak van een sturend beleid in om de 
economische ontwikkeling van beide rijksdelen te activeren110 en was daar in de loop 
van de jaren 1820 succesvol in. 
Rietbergen onderscheidt zich door te benadrukken dat er destijds Noord-
Nederlanders waren die vreesden dat het Zuiden mogelijk dominant zou worden 
vanwege de snelle groei van hun economie, gekoppeld aan hun grotere 
bevolkingsomvang. Dat ondergroef het slagen van de unificatiepolitiek.111   
De cultuurpolitiek van Willem I wordt door Rietbergen uitgebreid aan de orde 
gesteld. Zo staat hij, evenals Kossmann en Bornewasser, stil bij het ‘natievormend 
potentieel’ van het gemeenschappelijke Bourgondische verleden en daarnaar 
verwijzende rituelen. Rietbergen legt echter meer nadruk op aspecten rond de 
Oranjedynastie, de dichtkunst, letteren en schilderkunst. Zo gaat hij uitgebreid in op
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de heroïsche rol van de prins van Oranje bij de slag bij Waterloo en verhaalt over het 
gigantische monument en de vele historiestukken ter nagedachtenis ervan.  
Ook Rietbergen stelt dat de overheid via het theater de Nederlandse taal en cultuur 
wilde verbreiden. De drie historici concluderen echter dat deze vorm van 
cultuurpolitiek uiteindelijk niet succesvol was vanwege de geringe omvang van het 
elitaire publiek, dat er bovendien niet ontvankelijk voor bleek te zijn.                                                 
Eveneens gedrieën menen ze dat Willem I niet doordrongen was van het belang van 
de opkomende pers als instrument om de unificatiepolitiek te propageren. 
Verzachtend voor de regering was dat ze geen ervaring op dit vlak had.112                                          
Over de afloop van het Verenigd Koninkrijk merkt Rietbergen op dat er op het 
gebied van de politieke eenheid dan wel grote verschillen waren, maar 
doorslaggevend waren die niet. Hij legt het accent van de mislukking op een 
ongelukkige samenloop van omstandigheden op een verkeerd tijdstip. Bovendien 
hadden de grote mogendheden volgens hem in 1830 het Verenigd Koninkrijk kunnen 
redden door de ‘Belgische Opstand’ te helpen onderdrukken, als ze dat hadden 
gewild.113 
 
4.4  Conclusie 
 
Kossmann, Bornewasser en Rietbergen beoefenen elk geschiedschrijving op hun 
eigen wijze. De posibilistische benadering van het onderwerp is herkenbaar bij 
Kossmann en Rietbergen. Bornewasser gaat meer ‘traditioneel’ te werk.                                             
Als het gaat om omvang en het erbij betrekken van verdiepende ideële aspecten, dan 
is de overeenkomst het grootst tussen Kossmann en Bornewasser. Rietbergen beperkt 
zich tot de hoofdlijnen, met weinig aandacht voor achterliggende motieven.                                       
Bij alle drie zijn onderdelen van gangbare theorieën over nationalisme en processen 
van staats- en natievorming herkenbaar.                                                                                          
De drie historici zijn het erover eens, dat het proces van natievorming pas op gang 
kwam na de stichting van de staat, dat in unificerend opzicht Willem I’s economisch 
beleid het meest succesvol was en dat het goeddeels mislukte wat betreft taal, 
onderwijs, godsdienst en cultuur.
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Uiteenlopend zijn hun opvattingen over de deconfiture van het Verenigd Koninkrijk.                        
Kossmann:                                                                                                                                             
- de vereniging kwam te vroeg                                                                                                       
- de Groot-Nederlandse gedachte ontbrak als breed gedragen ideaal                                               
- het Noorden stelde zich te weinig inspirerend op tegenover het geheel                                         
- er was geen duidelijk centrum                                                                                       
Bornewasser:                                                                                                                                    
- de niet passende wijze van bestuur bij de, achteraf gezien, historische transitiefase                 
- de voortdurende strijd tussen staat en kerk                                                                                  
- de effectieve agitatie van het ‘Monsterverbond’ 
- de economische malaise eind jaren twintig die ideologische, politieke en sociale  
  onrust bevorderde                                                                                                                                 
Rietbergen:                                                                                                                                    
- een toevallige samenloop van omstandigheden, waarin ongunstige processen voor  
  de continuïteit van het Verenigd Koninkrijk op gang kwamen, die een eigen  
  dynamiek kregen                                                                                                             
- het ontbreken van hulp van de grote mogendheden bij het onderdrukken van de 













Hoofdstuk 5  Samenvatting, beantwoording centrale 
onderzoeksvraag, conclusie 
  
Het Verenigd Koninkrijk onder koning Willem I bestond van 1815 tot 1830. De 
totstandkoming ervan moet gezien worden in de brede context van de situatie zoals 
die zich voordeed na de Franse nederlaag tegen de gelegenheidscoalitie bestaande uit 
Groot-Brittannië, Pruisen, Rusland en Oostenrijk. Ter beteugeling van een mogelijke 
toekomstige Franse expansiedrift besloten de overwinnaars op het Congres van 
Wenen om een sterke bufferstaat benoorden Frankrijk te creëren door de Noordelijke 
en Zuidelijke Nederlanden samen te voegen.  
Het was de taak van koning Willem I om van de nieuw ontstane staat een werkelijke 
eenheid te maken. Dat was niet eenvoudig met een protestants Noorden, een 
katholiek Zuiden en de handicap van meertaligheid. De kersverse koning zag dan 
ook de noodzaak in van het voeren van een unificerend beleid op het terrein van 
economie, taal, onderwijs, godsdienst en sociaal-culturele aangelegenheden. Hij deed 
dit op autocratische wijze met weinig vrijheid voor de ingezetenen. Er heerst onder 
historici een brede consensus dat eigenlijk alleen op economisch vlak de sturende 
politiek van Willem I een unificerende bijdrage heeft geleverd. 
Alle, ongetwijfeld goed bedoelde beleidsvoornemens van Willem I ten spijt, werd het 
Verenigd  Koninkrijk geen succes. Vooral liberalen en katholieken in het Zuiden 
verzetten zich tegen het regeringsbeleid. De liberalen voelden een diepe weerzin 
tegen Willem I en zijn regering omdat een systeem met een duidelijke parlementaire 
invloed niet werd geduld, de invoering van de ministeriële verantwoordelijkheid 
onbespreekbaar was, de in het Zuiden hoofdzakelijk liberale pers werd gemuilkorfd 
en de taalbesluiten nadelig voor hen uitpakten vanwege hun overwegend Franse 
oriëntatie. De katholieken hadden specifieke bezwaren tegen Willem I omdat hij hun 
belette hun machtspositie van voor de Franse revolutie weer in te nemen en zijn 
unificatiepolitiek de katholieke pers, de kerkelijke organisatie en zelfs de 
geloofsbelijdenis raakte. Bovendien bemoeide de koning zich met het overleg met 
Rome door gebruik te maken van het Recht van Placet.                                                                     
Liberalen en katholieken tezamen werden getroffen door persbeteugelende 
maatregelen en maatregelen ter bevordering van de vernederlandsing. Dat laatste 
voelden zij met name in de vorm van een actieve, voor hen verwerpelijke bemoeienis 
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van de overheid met het onderwijs. Het dreef uiteindelijk deze van nature tegenover 
elkaar staande groeperingen vanaf 1825 naar elkaar toe. Er ontstond een coalitie die 
bekendheid kreeg als ‘Monsterverbond’.                                                                      
In gezamenlijkheid voerden liberalen en katholieken gedurende de laatste jaren van 
het Verenigd Koninkrijk fel actie tegen de regering, waarbij een belangrijk 
strijdmiddel het indienen van petities was, met daarin als voornaamste eisen vrijheid 
van drukpers en onderwijs.   
De gebeurtenissen kregen een eigen dynamiek en in het najaar van 1830 was de 
opvoering in Brussel van de opera ‘La muette de Portici’, met als thema vrijheid, het 
finale zetje dat leidde tot een door niemand verwachte regelrechte opstand. Het 
eindresultaat was het uiteenvallen van het Verenigd Koninkrijk. 
Ter verdieping van het inzicht in staatkundig opzicht van de geschiedenis van het 
Verenigd Koninkrijk wordt die vervolgens geplaatst in een theoretisch kader. Daarin 
komen onder andere opvattingen over nationalisme en staats- en natievorming aan de 
orde van de denkers Herder, Smith, Gellner, Hobsbawn en Anderson. Aansluitend 
worden de visies van de historici Kossmann, Bornewasser en Rietbergen behandeld, 
met elk hun specifieke manier van aanpak. Zo gaan Kossmann en Rietbergen op 
vernieuwende wijze aan de slag, met oog voor een mogelijk ander verloop van de 
geschiedenis indien de omstandigheden afwijkend waren geweest. Bornewasser 
daarentegen koos voor een meer ‘traditionele’ werkwijze.                                                                    
Omvang en diepgang waarmee deze historici het onderwerp behandelen, lopen sterk 
uiteen, zo beperkt Rietbergen zich slechts tot de hoofdlijnen. In het werk van 
Kossmann, Bornewasser en Rietbergen zijn de theoretische zienswijzen van Smith, 
Gellner, Hobsbawn en Anderson herkenbaar en bovendien van belang als kader voor 
de beschrijving en verklaring van de gang van zaken in het Verenigd Koninkrijk. 
 
In dit onderzoek is de centrale probleemstelling de unificatiepolitiek van koning 
Willem I in relatie tot de mede door die politiek in het Zuiden ontstane 
samenwerking tussen liberalen en katholieken, belichaamd in het ‘Monsterverbond’. 
In het kader daarvan formuleerde ik mijn centrale onderzoeksvraag die luidt: welke 
rol speelde de Zuidelijke liberaalkatholieke oppositie, het ‘Monsterverbond’, bij de 
mislukking van het unificatiebeleid van koning Willem I tijdens het Verenigd 
Koninkrijk der Nederlanden 1815-1830?                                                                 
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Mijn antwoord luidt: het ‘Monsterverbond’ droeg door zijn felle oppositionele acties 
weliswaar in grote mate bij aan het onmogelijk maken van die unificatiepolitiek en 
de afbraak ervan, maar in de door mij geraadpleegde literatuur komt nergens naar 
voren dat die acties  van doorslaggevende betekenis waren. 
 
Mijn conclusie is dat de rol van het ‘Monsterverbond’ in dat proces van ontbinding 
dan ook stelselmatig door historici wordt onderschat, want in de werken die door mij 
over dit onderwerp werden ingezien wordt nergens melding gemaakt van structureel 
goed georganiseerde maatschappelijke tegenkrachten over een langere periode. De 
uitzondering daarop is de vermelding van de ontluikende pers als invloedrijke, tegen 
het gezag opkomende opiniemaker. Sterker nog, slechts in de allerlaatste fase was er 
sprake van niet meer dan een bont geschakeerd gelegenheidsgezelschap met slechts 
één doel: opstand!                                                                                                            
Ik leid uit het voorgaande af, dat het ontbreken van ‘concurrerende’ verzetsgroepen 
van substantiële omvang en belang in het oppositionele veld, het gewicht van het 
‘Monsterverbond’ alleen maar doet toenemen als tegenkracht van Willem I.  Dat 
wordt mijns inziens stelselmatig onderschat. Het ‘Monsterverbond’ zou dus wel eens 
veel meer bijgedragen kunnen hebben aan het failliet van de unificatiepolitiek en de 
daaruit voortvloeiende ondergang van het Verenigd Koninkrijk dan tot nu toe wordt 
aangenomen. 
Tot besluit dan ook een toepasselijk citaat van Napoleon: “geschiedenis is een versie 
van voorbije gebeurtenissen, waarmee de mensen besloten hebben akkoord te gaan”. 
Ik ben het daar in dit verband weliswaar niet mee eens, maar zal me daar toch bij 
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